ESTUDOS_INTERDISCIPLINARES

DEMOCRACIA EM PERSPECTIVA E A RELACAO COM O CAPITALISMO:
DILEMAS DA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA NO BRASIL

DEMOCRACY IN PERSPECTIVE AND THE RELATIONSHIP WITH
CAPITALISM: DILEMMA OF PARTICIPATORY DEMOCRACY IN BRAZIL

Recehido em: 27/07/2023
Reenviado em: 08/10/2023
Aceito em: 15/10/2023

Everkley Magno Freire Tavares!
Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Fernando Augusto Semente Lima?
Instituto Federal de Pernambuco

Esal Castro de Albuguerque Melc'J3
Universidade Federal Rural do Semi-Arido

Jodo Bosco Araujo da Costa*
Universidade Federal do Rio Grande do Norte

Resumo: Este artigo surge num oportuno debate sobre as relagdes entre capitalismo e democracia, o principal
objetivo do artigo é responder quais as contradi¢des impostas pelo capitalismo a democracia moderna. O percurso
metodologico atravessa 0 campo analitico da teoria democrética, a luz das contribuigdes de Bobbio, Dahl, Pateman,
Sartori, Schumpeter, realizando, portanto, uma revisdo de literatura acerca da tematica, com base nos descritores
democracia, capitalismo, socialismo, liberalismo e participacgéo politica. H4 uma perspectiva hegemaonica e contra-
hegemonica da democracia no capitalismo, travadas pelas disputas do poder social e econémico entre as classes
sociais no processo histérico e intensificadas com o declinio do socialismo real. No contexto do capitalismo, a
concentracdo de riqueza e desigualdades tende a minar os principios democréaticos de igualdade de oportunidades,
representacdo politica igualitaria e participacdo cidadd efetiva. A desigualdade econdmica mediante a crescente
exploragdo do trabalho vivo pode levar a polarizagéo social e a segregacao dos atores sociais. A critica a concepgao
hegemo6nica da democracia representativa liberal construida no capitalismo é urgente, e 0 materialismo histérico
necessario para perspectivizar a democracia além das contradi¢des impostas pelo capitalismo.
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Abstract: This article arises in a timely debate about the relations between capitalism and democracy, the main
objective of the article is to answer the contradictions imposed by capitalism on modern democracy. The
methodological course crosses the analytical field of democratic theory, in the light of the contributions of Bobbio,
Dahl, Pateman, Sartori, Schumpeter, therefore carrying out a literature review on the topic, based on the descriptors
democracy, capitalism, socialism, liberalism and political participation. There is a hegemonic and counter-
hegemonic perspective of democracy in capitalism, designed by the disputes of social and economic power
between the social classes unleashed in the historical process and intensified with the decline of real socialism. In
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the context of capitalism, the concentration of wealth and inequalities tends to undermine the democratic principles
of equal opportunity, equal political representation, and effective citizen participation. Economic inequality
through the increasing exploitation of living labor can lead to social polarization and segregation of social actors.
The critic of the hegemonic conception of liberal representative democracy designed by capitalism is urgent and
historical materialism is necessary to put democracy in perspective beyond the contradictions imposed by
capitalism.

Keyword: Capitalism; Democracy; Socialism; Liberalism; Political Participation.

INTRODUCAO

Ao colocarmos a democracia em perspectiva, segundo Bobbio (2000), devemos
historicizar as diferentes manifestacdes democraticas desde as sociedades antigas, ou seja, nao
podemos pensar 0s sujeitos democraticos na atualidade “sem a consideragdo das circunstancias
histéricas e sem um juizo comparativo” (BOBBIO, 2000, p. 31). E desta forma, pois, que
podemos perspectivizar a democracia problematizando as diferentes regras que estabeleceram
nas sociedades histdricas o ideal de democracia. Além da participacdo ativa de individuos ou
mesmo de um pequeno grupo na tomada de decisfes que afetam a vida publica (na qual os
procedimentos para tal intento, de fato, existam), é preciso que o0s sujeitos democraticos
chamados a decidirem sejam capazes de realizar esta acdo em condic¢des de liberdade, igualdade
e equidade, diante de alternativas, condicdo importante para que se possam escolher livremente
a que for mais oportuna. Esse principio revela o grande intricamento entre o Estado democréatico
e o Estado Liberal no capitalismo: “A prova historica desta interdependéncia esta no fato de
que Estado liberal e Estado democratico, quando caem, caem juntos” (BOBBIO, 2000, p. 33).

Nessa linha de pensamento, adverte Castells (2018), as contradi¢cGes da democracia no
capitalismo global sdo direcionadas ndo ao ideal da democracia, mas a democracia liberal,
sobretudo diante das desconfiancas nas instituicbes de representacdo politica e nas relacoes
entre governantes e governados. A critica da perspectiva democrética liberal ao sentido
proposto pelos classicos se assenta na operacionalidade da maxima participacdo popular na
democracia (DAHL, 2012; PATEMAN, 1992). A participacdo dos sujeitos democraticos sera
sempre uma forma de resisténcia as expressdes de centralizacdo do poder politico, do poder
econémico e do autoritarismo no campo politico decisorio.

Além disso, no contexto de ataques a democracia participativa, com o advento de
formas populistas e do totalitarismo, ha uma crescente necessidade de busca da eficacia politica
da participacdo democratica (DAHL, 2012; SANTOS, 2012; SARTORI, 1994a; 1994b). Essa
tendéncia cria um espectro ideoldgico que reforca o sentido de negacdo a ampla participacédo
popular e politica dos diferentes atores e segmentos da sociedade civil. Uma expressdo do

elitismo politico que notabiliza a politica como uma atividade de poucos ou centralizada nas

Pagina 300
DOI: https://doi.org/10.56579/rei.v5i6.718
‘L_,.,t,,,,. 2023, REVISTA DE ESTUDOS INTERDISCIPLINARES ':-FEINTE ™

Esta obra esta sob licenca ISSN 2674-8703 ./, CENTRO DE/ ESTUDOS' INTERDISCIPLIN : RES

Creative Commons Atribui¢io 4.0 Internacional — —


https://doi.org/10.56579/rei.v5i6.718

ESTUDOS _INTERDISCIPLINARES

elites enquanto um posicionamento de classe (DAHL, 2001; BOBBIO, 2000; CARRION, 2014;
PATEMAN, 1992; SCHUMPETER, 1984).

No campo da teoria democratica, ha aqueles que bradam que a democracia moderna é
a Unica forma de governo alinhada ao capitalismo. Na perspectiva da critica marxista de Ellen
Wood (2003) e David Harvey (2016), o capitalismo e a democracia sdo incompativeis,
sinalizando que a passividade dos sujeitos politicos, o formalismo democrético, o exercicio por
um governo do povo mediante representacdo, com a expropriacdo do cidaddao por meios
econdmicos, sdo contradicBes reforcadas pelo capitalismo em seu desenvolvimento, revelando
as crises da democracia moderna. Atravessando as premissas da teoria democratica, o artigo em
tela buscard responder quais as contradicdes impostas pelo capitalismo a democracia,
dialogando também com os apontamentos-chave de Wood (2003), na obra Democracia contra
capitalismo: a renovacdo do materialismo historico, e de Harvey (2016), na obra 17
contradicdes e o fim do capitalismo, propondo na democracia participativa uma possibilidade
de contraposi¢do a democracia representativa liberal.

O desenho da revisdo da literatura partiu da questdo orientadora supracitada. As
referéncias selecionadas com base nos descritores democracia, capitalismo, socialismo,
liberalismo e participagdo politica possibilitaram a escolha de obras de referéncia sobre a
tematica da teoria democrética e da participacdo nos campos da Ciéncia Politica e da Economia
Politica.

A revisdo de literatura “consiste em uma sintese, a mais completa possivel, referente ao
trabalho e aos dados pertinentes ao tema, dentro de uma sequéncia logica” (LAKATOS;
MARCONI, 2003, p. 248). Assim, para compreender o universo de conhecimentos que
abrangem a temética que envolve a democracia e o capitalismo, faz-se necessario uma revisao
de literatura sintética.

Nessa perspectiva, esse recorte analitico apresenta posicionamentos tedricos diversos,
denotando aproximacdes e diferencas de perspectivas acerca da democracia nos livros
selecionados. Lembramos que a escolha de livros apresenta vieses que demandam
complementacdo de leitura em artigos publicados recentemente nos periddicos dos campos
cientificos selecionados, sobretudo para comparar o estado da arte das discussdes sobre teoria
democratica e participacdo, bem como a sua aplicacdo em estudos de casos através da pesquisa
aplicada e estudos futuros.

Nos proximos quatro topicos deste artigo, discutiremos as perspectivas da teoria

democrética e da participacdo no capitalismo. Nas conclusGes, demonstraremos como as
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contradicdes histdricas do capitalismo colocam em xeque as perspectivas contra-hegeménicas

a democracia liberal representativa.

A TEORIA DEMOCRATICA E AS DISPUTAS DE SENTIDO SOBRE A
DEMOCRACIA NO CAPITALISMO

E precisamente na obra O futuro da democracia em que Norberto Bobbio disserta sobre
“o prosseguimento do processo de democratiza¢do do sistema internacional” (BOBBIO, 2000,
p. 13). Como podemos perceber, principalmente nas partes iniciais desse texto, a perspectiva
de Bobbio diante da democracia é a de que ndo podemos pensar nem em fim da democracia e
nem que a democracia, no seu estado atual de transformacdes, esteja gozando de uma 6tima
saude. Ao explicar os percalcos, os didlogos, o ponto de vista assumido e a forma dada ao livro,
uma reunido de textos sobre questbes correlatas a democracia, Bobbio (2000, p. 22) define
democracia como: “um conjunto de regras de procedimento para a formacdo de decisdes
coletivas, em que esta prevista e facilitada a participa¢do mais ampla possivel dos interessados”.

Deixando bem claro os perigos de se fazer previsdes do futuro, sejam de que tipo forem,
0 modo como o autor perspectiviza o destino da democracia é fazendo “observagdes sobre o
estado atual dos regimes democraticos” (BOBBIO, 2000, p. 30). Dando um maior destaque a
sua definicdo minima de democracia, no ensaio escrito sobre o destino da democracia, vemos
que tal progndstico, por certo perigoso, deve implicar na compreensdo da democracia como um
contraponto a toda e qualquer forma de governo autocratico. E a partir deste principio que
Bobbio (2000), como ja adiantamos, entende a democracia como regras primarias ou
fundamentais que definem quem esta autorizado ou ndo a tomar decis@es coletivas e por meio
de quais procedimentos. Ao longo deste e do ensaio seguinte, o autor tenta deixar claros os
discursos académicos e ndo académicos em torno do tema, apontando, ao final deste ensaio, as
dindmicas que fundamentam as ideias de democracia representativa e democracia direta.

Uma analise sobre a situacdo atual da democracia deve levar em conta o que o Bobbio
(2000) entende como uma reflex&o sobre os contrastes entre ideais democréticos e a democracia
real, em termos de um socialismo real. Esta dindmica é o que transformou na historia os ideais
nobres em matéria bruta, a exemplo das passagens da Grécia para a Roma e do iluminismo
russo para a revolucdo russa ou, ainda, das vérias formas que o pensamento liberal e
democratico de Locke, de Rousseau, de Tocqueville ou de Stuart Mill puderam suscitar. Para
Bobbio (2000, p. 34), é o resultado destes sentimentos nobres que devemos problematizar,
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“...em outras palavras, devemos examinar o contraste entre o que foi prometido e o que foi
efetivamente realizado”.

Entre estas consequéncias, uma primeira foi o nascimento da sociedade pluralista, na
qual a comunidade — especialmente em sentido politico — € resultado da acdo de vontade dos
seus individuos. Partindo das ideias de um Estado de natureza, da economia politica e dos ideais
de coletividade, tem-se um deslocamento entre os ideais de uma sociedade de individuos
soberanos e a matéria bruta, que é o surgimento de Estados democraticos nos quais 0s sujeitos
relevantes eram sempre parte de um grupo e, portanto, sdo 0s grupos e ndo os individuos os
protagonistas da vida politica de uma comunidade.

Desse mote vincula-se 0 que Bobbio esclarece como sendo a configuracdo da
democracia moderna, “nascida como democracia representativa em contraposicao a democracia
dos antigos” (BOBBIO, 2000, p. 36). Este ideal democratico reverbera entre nés, segundo o
autor, como uma das muitas ambivaléncias modernas, pois 0 que entendemos como mandato
livre € uma transferéncia da soberania do rei para a soberania eleita pelo povo, ja que “jamais
uma norma constitucional foi mais violada que a da proibicdo de mandato imperativo”
(BOBBIO, 2000, p. 37). As regras postas funcionam no sentido de uma combinacdo falha entre
o0 interesse geral e o interesse particular, e ha sempre a concretude de a representacdo da
coletividade vir sempre atrelada a uma representacdo dos interesses politicos de um grupo ou
partido. Isto, segundo o autor, vem se instaurando na maior parte dos Estados Democraticos no
contexto do capitalismo.

Ainda, entre “as promessas ndo cumpridas”, estd a derrota do poder oligarquico. Isso
porque a presenca de elites no poder ainda é sentida em varias comunidades pelo mundo. E uma
das formas de manutencdo da regra para quem decide sobre o0s interesses da coletividade, o que
na verdade contrasta com um dos mais fortes ideais politicos, que € o da eliminacdo do poder
tradicional entre governados e governantes.

Da mesma forma, uma das caracteristicas dos regimes democraticos atuais € a questao
do problema do espaco limitado, colocado nos termos de uma insuficiéncia ou de uma
impossibilidade de um regime democratico ocupar o espaco no qual se deva exercer um poder
para tomar decisdes por todo um grupo social. Nesse ponto surge uma outra discussao, em
relagdo ao modo como a democracia real ndo péde apagar o que o autor chama de poder
invisivel. Essa perspectiva de eliminar das sociedades atuais o poder invisivel e de dar forma a
um governo cujas a¢oes pudessem ser conduzidas na visibilidade, desenvolvidas publicamente,

€ uma regra que ndo funciona e sobre a qual ainda temos que direcionar esforcos. A obra O
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futuro da democracia parece apontar a necessidade de os sujeitos sociais buscarem meios para
que as grandes decisfes que a eles dizem respeito ndo sejam tomadas de forma secreta, o que
mostra a disparidade entre o ideal pretendido e a falta de visibilidade dos atos praticados pelo
governo.

Nessa agenda, certamente os enfrentamentos colocam muitos problemas, como a
educacdo para a cidadania, a partir da qual uma autonomia iria possibilitar um Estado
Democratico a partir da dimensdo critica e reflexiva dos cidaddos diante dos regimes
democraticos e de suas formas de governar. Essa € uma das varias reflexdes possibilitadas pelo
autor, ao apontar que, ao invés de uma tendéncia ao “voto consciente”, 0 que mais vemos ¢ se
fortalecer uma apatia politica e um descaso cada vez maior em relagdo ao préprio sistema
politico.

Ainda segundo Bobbio (2000), as promessas da democracia real ndo foram cumpridas
por causa de obstaculos que foram surgindo, entre eles o aumento do governo dos técnicos, a
partir da transicdo da economia familiar para a economia de mercado. Com estas
transformacbes nas regras do jogo, aumentaram os problemas politicos que requerem
competéncias técnicas.

Outro obstaculo para a ndo realizacdo dos ideais democraticos € o continuo crescimento
do aparato burocratico, somado ao baixo rendimento do sistema democratico, nos colocando
diante “de um problema que nos ultimos anos deu vida ao debate sobre a chamada
‘ingovernabilidade’ da democracia” (BOBBIO, 2000, p. 48). No plano da democracia real, o
gue podemos verificar, segundo a perspectiva do pensador politico italiano, é que os Estados
liberais, juntamente com o democratico, contribuiram para a emancipacao civil, em termos de
liberdade — liberdades de impressa, de reunido e de associacdo, que sdo formas de o sujeito
reivindicar junto ao governo vantagens, beneficios, facilidades e uma melhor distribuicdo dos
recursos. Para Bobbio (2000), € justamente esse estado de coisas a causa do baixo rendimento
do regime democratico, uma vez que a maior liberdade implicou um aumento de demandas,
que resulta, dada a sobrecarga, na dificuldade em dar respostas a estas ultimas.

Apesar disto, como desde o prefacio do livro o seu autor indica, ndo é para esperarmos
uma visdo catastréfica do futuro da democracia. Em todo caso, as regras do jogo estdo postas,
e cabe a nos joga-las.

Para Schumpeter (1984), € no exercicio do poder politico que se abre a perspectiva para

guestionarmos a nossa experiéncia democratica em sua historicidade, posto que esse autor
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entende a democracia como um “método politico, um arranjo institucional para se alcangarem
decisdes politicas — legislativas e administrativas” (SCHUMPETER, 1984, p. 304).

No inicio do livro Capitalismo, Socialismo e Democracia, com base em sua leitura de
textos classicos, Schumpeter (1984) coloca os limites do capitalismo como vetor para o
deslocamento entre o socialismo e a democracia, pois, segundo o autor, ndo podemos pensar
efetivamente em democracia enquanto houver um poder politico capitalista. Em vistas de uma
reflexdo social, ndo se trata também de pensar algo como uma democracia dissociada das
figuras das elites dominantes, o que acarretaria em uma analise idealizada e utopica da
democracia.

E precisamente na quarta parte do livro, arranjada sob o titulo Socialismo e Democracia,
gue Schumpeter (1984) coloca a questdo da experiéncia democratica contemporanea a partir de
uma perspectiva historicista, comum a muitos autores p6s-modernos.

De forma a nos fazer pensar no presente por meio da experiéncia do passado,
encontramos nessa obra, como um dos seus pontos fundamentais, uma abordagem que o critico
da economia vem chamar de uma teoria mais realista das relaces que se podem estabelecer
entre socialismo e democracia. O socialismo surge como o ideal préprio de democracia,
contudo, alguns socialistas inculcavam fortemente expressdes como revolucédo e ditadura, em
muitos de seus textos sagrados. Os fins justificam os meios? Bem, o que o livro nos mostra no
argumento de seu autor € que grande parte da comunidade socialista na histéria ndo fazia
propriamente da democracia o seu principal credo. E se o fazia era por motivos especificos, por
arranjos proprios so possiveis de uma determinada forma e para uma dada comunidade.

O autor vai debatendo isso de forma muito clara, dizendo, por exemplo, que numa
comunidade socialista, a primeira aporia que encontramos é justamente o fato de que esta
comunidade é dirigida por um partido, o que é claramente uma minoria, ndo dando oportunidade
e visibilidades aos outros membros. Remetendo a experiéncia do povo russo, Schumpeter
(1984) lembra que a postura incondicional e devota dessa comunidade em relagéo ao Partido
Bolchevista, liderado por Lenine e Stalin, ilustra na historia um caso especifico em que se pode
estruturar um arranjo institucional em que os significados da mais perfeita democracia do
mundo puderam alcancar historicas decisdes politicas, legislativas e administrativas.

O sistema russo, pois, representou na historia “o reconhecimento do fato de que ha
formas do socialismo que ndo despertam a lealdade de todos os socialistas e que incluem
também os tipos ndo-democraticos” (SCHUMPETER, 1984, p. 291). Dessa forma, o0 argumento

do pensador austriaco vai no sentido da critica em relacéo ao fato de que os grupos socialistas
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que sustentaram a fé democrética sé o fizeram porque determinadas condigdes histéricas o
permitiram, em que praticas antidemocraticas teriam sido fortemente combatidas.

Os casos dos partidos socialistas da Inglaterra e mesmo da Suécia denotam bem a
dualidade com que podemos observar a experiéncia democratica em comunidades especificas,
em suas crengas ou ndo no progresso do regime democratico. O caso alemao, j& a partir de 1918,
como sabemos, ilustra ainda mais a relacéo do contexto historico e as condi¢des propicias para
0 surgimento do partido social-democrata. No que interessa a democracia, 0 livro nos mostra
que na historia os partidos socialistas ndo foram mais oportunistas do que 0s outros: “eles
simplesmente adotaram a democracia se e quando ela serve aos seus ideais e interesses, e em
nenhuma outra hipotese” (SCHUMPETER, 1984, p. 294).

Esses e outros pontos abordados pelo livro nos conduzem a uma sé reflexdo, que nédo
pode ser outra sendo a de problematizarmos a nossa préopria experiéncia democratica. A leitura
desta obra em especial, uma consciente critica politica de nossos dias, parece apontar para a
ideia de que ha vérios tipos de democracias, pois as comunidades por todo 0 mundo possuem
suas especificidades, seus arranjos institucionais proprios. E esta a reflexdo e perspectiva
deixadas por Schumpeter (1984): precisamos pensar a experiéncia democratica com uma
postura mais realista enquanto cientistas sociais que somos, ao colocar em causa 0s estudos
sobre o desempenho dos arranjos politicos, legislativos e administrativos a partir dos quais se
constitui a comunidade e da qual fazemos parte.

Cabe aqui destacar que a perspectiva schumpeteriana de democracia é herdeira e fiel
continuadora da concepcdo weberiana de democracia, que entende esse sistema politico como
uma férmula utilizada pelos governantes para manter o regime de dominacdo. A democracia
moderna € a democracia representativa liberal fruto da tradicdo do elitismo politico. A
perspectiva contra-hegeménica da democracia € entendida como sinénimo de auto-organizacao
e autogoverno popular (SANTOS, 2012; WOOD, 2003).

A queda do muro de Berlim representou o fim do regime socialista. A criacdo do
Socialismo como regime econémico e politico € uma proposta de extin¢do do capitalismo ao
implantar uma sociedade mais justa e igualitaria. Robert Kurz (1993) problematiza a derrocada
dos paises socialistas diante das disputas das grandes instituicdes da modernidade: o Estado-
nacdo e o Mercado competitivo, além das influéncias sobre a vida na Terra diante da l6gica do
sistema de producéo e troca de mercadorias do capitalismo. Tambeém apresenta as criticas aos

defensores do liberalismo.
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A forca de trabalho é essencial no mundo socialista e capitalista. O trabalho abstrato
como maquina que traz em si sua propria finalidade. Kurz (1993) faz uma critica a abstracéo
do sentido do trabalho posto pela modernidade e na sua observacdo direta, em que para além
da ordem de discurso ha a exploracdo econdmica da forca de trabalho humano. A construcao
simbdlica do ethos da valoriza¢do do trabalho como poténcia e diferencial competitivos no
capitalismo sdo expressoes para mascarar a alienacdo. Nesse sentido, como o trabalho produtivo
¢ assimilado pelo capitalismo e o socialismo, estes reproduzem a alienacdo do sujeito
democratico em face das determinagdes materiais de existéncia.

O trabalho é definido por Karl Marx como a atividade sobre a qual o ser humano
emprega sua forga para produzir oS meios para 0 seu sustento. A relagdo entre trabalho e
subsisténcia, ou sobrevivéncia, € intima e direta. Foi por essa razdo que Marx definiu a forca
de trabalho como o bem “inalienavel” do ser humano.

Como bem observa Kurz (1993), a teoria do valor de Karl Marx esté especificamente
relacionada a transformacdo do trabalho vivo em trabalho morto e a representacdo desse
trabalho morto na forma de dinheiro. Ao analisar alguns pontos-chave da teoria do trabalho
vivo e trabalho morto, Kurz (1993) sintetiza que o trabalho humano é a fonte de toda riqueza e
valor econémico. O trabalho vivo refere-se ao esforgo humano ativo, a energia e ao tempo gasto
na producdo de bens e servicos. O trabalho morto corresponde a troca de mercadorias. Isto
significa que o valor do trabalho € cristalizado nos produtos, independentemente da atividade
humana que lhes deu origem, e que a expropriacdo do trabalho humano no contexto do
capitalismo tende a gerar concentracdo de riqueza e desigualdades. Isso pode minar os
principios democréaticos de igualdade de oportunidades, representacdo politica igualitaria e
participagdo cidada efetiva. A desigualdade econdmica mediante a crescente explora¢do do
trabalho vivo pode levar a polarizacao social e a segregacdo dos grupos mais vulneraveis.

A mudanca no sentido de intensificacdo da producdo de mercadorias no capitalismo
forjou a légica da necessidade gerando necessidades. Assim, pontua Kurz (1993, p. 28), ao
buscar constituir as contradi¢cdes do socialismo e do capitalismo, resgatando uma tese de Marx
sobre a logica central nos estudos do modo de producdo capitalista em relacdo a outros: o
capitalismo é um sistema de mercantilizagdo universal e de producdo de mais-valia.

Para Kurz (1993), o capitalismo mercantiliza relagdes, pessoas e as coisas. Também
mercantiliza a forca de trabalho, a energia humana que produz valor, ou seja, transforma as
pessoas em mercadorias, tornando-as adjetivas de sua forca de trabalho. A Idgica de exploracdo

do trabalho é recepcionada pelo Estado que passa a representar no capitalismo 0s interesses da
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classe dominante. Vale frisar que a alienacdo ndo é do trabalho, mas sim da "forga de trabalho",
ou da capacidade de trabalhar.

Essa forma de percepc¢do da realidade, pautada em uma mercantilizacdo das relagdes,
que confunde materialidade com as formas mistificadas de relacdo social imposta pela
mediacdo social do fetichismo pode ser pensada para além do contexto econémico. O trabalho
alienado aliena o produto do homem e o valor do seu trabalho.

A exploracdo do trabalho humano no capitalismo inibe a formacdo omnilateral dos
sujeitos, impedindo-os de desenvolverem as suas potencialidades e liberdades, sua constituicdo
como sujeitos democraticos em sua acéo politica quer individual ou coletivamente. De forma
mais direta e parafraseando Kurz (1993), o poder econdémico produz uma descentralizacéo das
capacidades humanas em termos do coletivo, intensificando o individualismo e impactando nas
relacBes de poder entre Estado, Mercado e Sociedade.

As principais diferengas entre o Socialismo e o Capitalismo, numa perspectiva
sistémica, sdo constatadas, por exemplo, no socialismo, na propriedade estatal dos meios de
producdo e no sistema econdémico que busca a igualdade dos meios e dos bens de producéo para
a sociedade, sem distincdo de classes, haja vista que todos sdo donos dos meios de producéo.
Ja no Capitalismo, na propriedade privada dos meios de produgdo, no objetivo central da
atividade econdmica — o lucro — e na concentracdo da riqueza e do poder politico.

E certo que encontramos em Capitalismo, Socialismo e Democracia uma critica mais
articulada, de fato, mais consonante com a realidade em que vivemos. Leitura indispensavel
como um convite para refletirmos e problematizarmos sobre o que estamos fazendo em relacéo
as lutas pela democracia e, desta forma, pensar no modo como estamos nos constituindo

enquanto sujeitos democréaticos.

CAPITALISMO E DEMOCRACIA EM ELLEN WOOD E DAVID HARVEY

A historiadora marxista Ellen Wood constréi a sua critica a democracia liberal, na qual
0 capitalismo e a democracia sé@o incompativeis, e de que modo o capitalismo se desenvolve
possibilitando o surgimento de uma democracia moderna contra-hegemonica. Para Wood
(2003), a democracia representativa liberal ndo favorece o didlogo e a representacdo entre
governantes e governados, pois ha uma crescente concentracdo do poder politico e econdmico
colocando em detrimento a participagdo ativa e a cidadania, fragilizando a democracia

substantiva.
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Vale destacar como uma das principais contribui¢cfes da obra Origem do Capitalismo a
critica aos pds-marxistas que fragmentam a luta politica dissociando-a da luta de classes.
Apresentando uma reinterpretacdo das relacdes entre classe, ideologia e politica, essa obra
avalia as interrelacbes entre Socialismo e Democracia, para perspectivizar a democracia
socialista e a democracia liberal.

Nesse sentido, Wood (2003) argumenta sobre a importancia da esfera politica para
superar 0 modo de producao capitalista, partindo do materialismo histérico como ferramenta
analitica adequada para confrontar o capitalismo, bem como a ideologia burguesa. Para ela, €
urgente entender as contradigdes do capitalismo, evitando os determinismos do economicismo
que inibem a constituicdo do sujeito democrético, a efetivacdo dos direitos de cidadania e a
abertura democratica para o processo politico entre os atores estatais e da sociedade civil,
sobretudo diante das influéncias do capital financeiro internacional e da abertura para o
neoliberalismo (WOOD, 2014, p. 10).

E interessante observar, a luz do materialismo histdrico e dialético, que as contradigdes
impostas pelo capitalismo a democracia moderna revelam que, mesmo diante da totalidade de
direitos conquistados pela classe trabalhadora, o imperialismo coloca o Estado Democrético de
Direito em xeque, na medida em que ndo garante o minimo existencial aos cidaddos e a
constituicdo dos sujeitos democraticos nas lutas pelos direitos de cidadania e pela justica social
(WOOD, 2014).

De fato, como bem acentua o gedgrafo e marxista britanico David Harvey (2016, p. 2):
“cabe entender as contradi¢fes fundamentais do capital porgue ele cria abstracfes reais: busca
reduzir a diversidade da natureza e do humano a meros momentos de sua reproducéo, a ponto
de ameagar a vida no globo”.

Nas palavras de Harvey (2016), o capital e o capitalismo representam historicamente
para a humanidade uma maquina de alienacdo com a exploracdo da natureza e do humano. Dai
0 aumento das contradigdes e das desigualdades sociais, revelando, por exemplo, a pressao
autoritaria de governos para reprimir as reivindicagdes dos movimentos populares.

Partindo desses pontos, Wood (2003) e Harvey (2016) sinalizam que as contradi¢des
impostas pelo capitalismo a democracia moderna sdo a passividade, a universalidade do
formalismo no sistema de representacdo do governo, a reproducdo social das desigualdades
diante da logica do capital e sua reproducéo, inibindo a cultura civica e a cidadania substantiva,
na medida em que a cultura do individualismo, da possessividade e desumanizacgdo universal

reforcam os limites aos sujeitos democréaticos. Harvey (2016) € bem pontual ao apresentar as
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contradicbes fundamentais, mutaveis e perigosas do capitalismo, alertando que toda
contraposicédo ao capitalismo e ao capital demanda conhecé-las.

As contradi¢des fundamentais sdo indispensaveis ao processo de reproducéo do capital,
porque sem elas o capitalismo ndo funciona, a saber: 1. O valor de uso e o valor de troca; 2. O
valor social do trabalho e sua representacdo pelo dinheiro; 3. Propriedade privada e Estado
capitalista; 4. Apropriacdo privada e riqueza comum; 5. Capital e trabalho; 6. Capital como
processo ou como coisa; e 7. A unidade contraditoria entre producao e a realizacao.

O capitalismo favorece a propriedade privada e o lucro, exigindo por sua vez o reforgo
do Estado através do sistema juridico para favorecer a l6gica de expropria¢do, bem como da
concentracdo privada da riqueza. Numa sociedade capitalista, as transagdes de mercadorias
circulam tendo um valor de uso e um valor de troca (HARVEY, 2016).

O valor de uso e de troca influenciam escolhas econdmicas tanto dos individuos quanto
das instituicdes, influenciando, por exemplo, o Estado na definicdo de suas politicas e suas
agendas.

O valor de troca exige uma medida de quanto vale uma mercadoria em relacéo a outras,
essa medida é o dinheiro. Harvey (2016, p. 35) nos leva a problematizar o valor e a necessidade
do dinheiro. Do ponto de vista técnico, o dinheiro € um instrumento, meio de circulacdo. A
questdo do valor de uso e valor de troca do dinheiro permite visualizar a apropria¢do do poder
social pelo econdbmico. Nesse prisma, Harvey (2016, p. 42) problematiza a relacdo entre o
dinheiro e o poder no contexto do capitalismo, especificamente a apropria¢do do poder social
pelo capital.

De acordo com Harvey (2016), o dinheiro permite que o poder social seja apropriado e
usado por pessoas privadas. No capitalismo, o dinheiro desempenha um papel central na
influéncia do acesso aos recursos e na influéncia sobre as decisdes politicas e econdmicas. 1sso
pode resultar em uma concentracdo desproporcional de poder nas méos de individuos ou grupos
que possuem capitais econdémicos, criando, assim, uma desigualdade significativa no exercicio
do poder politico.

A propriedade privada exige, portanto, o poder do Estado por meio do sistema juridico
para impor determinacOes legais a fim de legitimar o capital. Sobre o papel do Estado

capitalista, escreve Harvey (2016, p. 50):

O Estado capitalista deve usar 0 monopélio adquirido sobre os meios de violéncia
para proteger e preservar o regime de direitos de propriedade privada individualizada
como um regime que se articula através do funcionamento livre do mercado. O poder
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centralizado do Estado é usado para proteger um sistema de propriedade privada
descentralizado

Essa distincdo sugere deficiéncias fundamentais entre o capital e o trabalho no sistema
capitalista. Essa desigualdade é central no sistema capitalista, onde os capitalistas detém os
meios de producdo e extraem o lucro do trabalho dos trabalhadores assalariados. Essa relagéo
de exploracéo e desigualdade cria uma luta latente entre as classes.

Um dos possiveis efeitos na constituicao historica do sujeito democratico € a reproducéo
das condicdes de dominacéo de classe diante da alienacdo da sua capacidade de participacdo na
vida em sociedade, por vezes expressa no baixo interesse e adesdo aos processos politicos, em
virtude do individualismo da I6gica tradicional do mercado.

As consequéncias dessa logica tém influenciado as decisdes de Estados e governo,
repercutindo diretamente sobre as responsabilidades de garantir os direitos fundamentais para

0 exercicio da cidadania e da participagdo. Sobre esse ponto, escreve Harvey (2016, p. 33):

Na década de 1970, comegou a surgir (ou a se impor) um “consenso neoliberal” de
que o Estado deveria eximir-se da obrigagdo de provisdo publica em areas tao diversas
como habitacdo, salde, educacdo, transporte e abastecimento (&gua, energia e até
mesmo infraestrutura). O objetivo era abrir essas &reas a acumulagdo de capital
privado e a primazia do valor de troca.

A escolha politica é entre um sistema mercantilizado, que serve muito bem aos ricos, e
um sistema voltado para a producdo e a provisao democréatica de valores de uso para todos, sem
qualquer mediacdo do mercado. Diante disso, a Unica perspectiva politica sensata é transcender
ao capital, as estruturas autocraticas e oligarquicas do poder de classe capitalista.

Para Wood (2003), a democracia moderna surge com a separacdo entre a esfera
econdmica e a esfera politica no capitalismo. A democracia contra-hegemonica, sob a
perspectiva do materialismo histérico pos-maxista, passa a ser entendida como o desafio da
reversdo do governo de classe, em que o demos desafia a dominacgéo dos ricos.

Wood (2003, p.8) adverte que o capitalismo com justica social € mais utopico do que o

socialismo:

[...] o capitalismo representa o governo de classe pelo capital, mas também no sentido
de que o capitalismo limita o poder do “povo” entendido no estrito significado
politico. N&o existe um capitalismo governado pelo poder popular, ndo ha capitalismo
em que a vontade do povo tenha precedéncia sobre os imperativos do lucro e da
acumulagdo, ndo ha capitalismo em que as exigéncias de maximizagéo dos lucros nao
definam as condi¢es mais basicas da vida.
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O capitalismo cada vez mais esvazia a esfera publica e impossibilita a constituicdo da
efetividade da cidadania substantiva, ou seja, uma cidadania competente ao constituir sujeitos
protagonistas nas lutas de classe e na agdo politica. A realidade social capitalista € contraditéria

a democracia. Sobre esse ponto, escreve Wood (2003, p. 8):

Isto quer dizer que o capitalismo coloca necessariamente mais e mais esferas da vida
fora do alcance da responsabilidade democratica. Toda pratica humana que é
transformada em mercadoria deixa de ser acessivel ao poder democratico. Isto
significa que a democracia deve seguir pari passu com a destransformagdo em
mercadoria. Mas tal destransformagcdo significa o fim do capitalismo.

Observa-se do exposto que os proprietarios capitalistas expropriam tanto o poder social
quanto politico e, dessa forma, a democracia moderna precisa ser alinhada ao capitalismo.

As relagOes e disputas de poder entre as classes € o ponto central para a defini¢do do
jogo democratico ao longo da histéria da democracia desde os ideais da democracia ateniense
a democracia defendida pelos Federalistas Norte-Americanos. Sobre as contradi¢cdes impostas
pelo capitalismo a democracia no seu processo histérico e na luta de classes, Wood (2003, p.

182-3) argumenta:

Foi como um agregado desses individuos isolados, sem propriedade e roubados das
solidariedades comunitarias, que a “multiddo trabalhadora” finalmente entrou para a
comunidade de cidaddos. Evidentemente, a dissolucdo de identidades normativas
tradicionais e de desigualdades juridicas representou um avango para esses individuos
agora “livres e iguais”; e a aquisi¢do da cidadania conferiu a eles novos poderes,
direitos e privilégios. Mas ndo se pode medir seus ganhos e suas perdas sem lembrar
que o pressuposto historico de sua cidadania foi a desvalorizacdo da esfera politica, a
nova relagdo entre “econémico” e “politico” que reduziu a importancia da cidadania
e transferiu alguns de seus poderes exclusivos para o dominio totalmente econdmico
da propriedade privada e do mercado, em que a vantagem puramente econdmica toma
o lugar do privilégio e do monopdlio juridico.

Ao problematizar as contradigdes entre a democracia ateniense e a democracia moderna,
Wood (2003) sustenta que a desvalorizacdo da cidadania decorrente das relagbes sociais
capitalistas € um atributo essencial da democracia moderna. Vale acrescentar que, embora
Wood (2003) nédo enfatize o individualismo crescente da I6gica do capital que leva a cultura de
declinio do publico em face da expropriacdo do privado, ha um crescente esvaziamento da
esfera publica pelos atores sociais, levando ao desinteresse da vontade participativa dos

cidadaos nas questdes que interferem na coletividade e no bem publico.
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Por outro lado, Wood (2003, p. 198) ressalta: “O liberalismo entrou no discurso politico
moderno ndo apenas como um conjunto de ideias e institui¢cdes criadas para limitar o poder do
Estado, mas também como um substituto da democracia”.

A democracia moderna é definida como uma democracia liberal representativa, por sua
vez alinhada ao capitalismo. Diferentes experiéncias tém demonstrado o lugar meramente
formal do povo na titularidade e no exercicio do poder politico. Noutras palavras, hd uma
distancia entre o real e a previsdo legal em termos do respeito a soberania popular no Estado
Democratico de Direito. Sem davidas hd ganhos constitucionais, porém uma cidadania
substantiva que efetiva a participacdo politica dos atores vai além do extenso repertério das leis
e normas do nosso ordenamento juridico, constituidoras da cidadania formal. A cidadania
substantiva, como bem alerta Wood (2003), reafirma a condi¢do de sujeitos historicos dos

atores sociais e 0 seu protagonismo democratico na acdo politica em sociedade.

DEMOCRACIA, CAPITALISMO E CRITICA: REFLEXOES SOBRE HEGEMONIA
E QUALIDADE DA DEMOCRACIA

Neste ponto refletiremos acerca das abordagens qualificadoras da democracia, ao passo
que estas sdo associadas ao contexto hegemonico do capitalismo. Importa-nos atentar para
experiéncias democréaticas para além de uma geografia hegemonica, aproximando-nos das
reflexdes decoloniais, ensejando uma critica a um formalismo quanto a avaliacdo da qualidade
da democracia que guardaria em seu interim o apelo a uma estrutura de concepcao ocidental: a
democracia liberal.

A democracia, como discutido anteriormente, pode consistir em um arcabougo
institucional através do qual sdo enderecados formalmente anseios politicos. Contudo, esse
enderecamento, empiricamente, ndo se faz de forma equanime, uma vez que a variavel poder,
cara a Ciéncia Politica, se faz sentir, sob o0s auspicios de Maquiavel, privilegiando algumas
pautas em detrimento de outras. A critica marxista a estrutura do Estado como escritdrio da
burguesia guarda relacbes com o direcionamento da estrutura democratica em favor de
interesses dos grupos de pressdo notadamente imbuidos de maior poder frente a maioria dos
cidad&os, em que pese esfor¢os no interior das democracias no sentido de garantir direitos a
seus cidaddos, ora conflitantes aos desejos de grupos de pressdao empoderados politica e
economicamente.

As abordagens avaliativas da democracia enfrentaram desafios a partir das ondas

democraticas, sobretudo apds a derrocada do regime soviético. Na altura, em oposi¢cdo ao
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socialismo real, procurou-se instituir regimes democratico liberais que abracassem o
capitalismo enquanto modelagem econdmica. A simples instituicdo do mecanismo de sufragio
universal, com elei¢cbes periddicas e garantias individuais quanto a postulacdo a cargos
representativos, passariam para a literatura como condicdes necessarias, mas nao suficientes,
para consistirem em democracias de boa qualidade. Desta forma, indo ao encontro da
perspectiva de Dahl (2015), ao discorrer sobre poliarquias, em vez de democracias, assumindo
sua heterogeneidade, as posi¢es de Mair (2008) ddo conta desse ambiente multifacetado
originado dos alargamentos democraticos — com as quais concordam Collier e Levitsky (1997).

Nas palavras de Lima (2012, p. 90), nas quais 0 autor chama atencdo para as inovagoes
conceituais que deem conta de um novo ambiente marcado pela emergéncia de varias
democracias, ambiente o qual fez surgir as chamadas “democracias com adjetivos”, haja visa
possuirem atributos classicamente enderecados as democracias, como as elei¢cdes, a0 mesmo
tempo que padeceriam de patologias institucionais fundadas em uma cultura ndo democrética,
como patrimonialismo, clientelismo (LIMA, 2012).

Ao considerar uma tipologia democratica ou mesmo um conceito alargado, convém
identificar que esses nascem em uma determinada geografia, assim como o aparato em questao
que é objeto dessa andlise, a propria democracia. Neste sentido, o discurso, de carater
hegemonico, pode ser problematizado ao repelir elementos estranhos a uma cultura
representativa, participativa de carater ocidental, o que culmina em um ranqueamento — a partir
desse prisma — das democracias modernas, no qual figuram no topo as nac¢des industrialmente
avancadas do ocidente. Essa postulacdo vai ao encontro das posi¢des de Mignolo (2008), autor
decolonial, ao provocar uma reflexdo acerca das democracias e 0 seu lécus de origem e 0s
aspectos que as qualificam como tal, que, ao alargarem-se para outras geografias, terminaria
por desconsiderar arranjos comunitarios sedimentados em culturas ndo ocidentais, 0s quais
concorriam com principios democréticos ideais, a exemplo do ayllu nos Andes e a filosofia
ubuntu no continente africano.

Contudo, o esforco tedrico no sentido de estabelecer uma avaliagdo democratica nao
deve ser desprezado: a exemplo da estratégia de precisar a definicdo de democracia. Para isto,
recorre-se a atributos de diferenciacao, que evitem que paises que possuam militares envolvidos
na administracdo, ou falta de direitos civis; desigualdade social; abuso de autoridade sejam
tomados como democraticos (LIMA, 2012).

Como aponta Levitsky (1997), em um de seus mais recentes livros, Como as

Democracias Morrem, os Estados Unidos s6 podem ser considerados de fato uma democracia
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apo6s 0s movimentos civis da década de 60 do século XX. Ademais, ha risco quanto a essa
estratégia de precisdo conceitual no que diz respeito a desconsideragdo da heterogeneidade dos
regimes democraticos. Tal desconsideracdo impacta precisamente em arranjos comunitarios
tradicionais pautados na perspectiva dos envolvidos em questdes publicas. Deste modo, corre-
se 0 risco de, ao precisar um conceito oriundo de uma geografia dominante, invisibilizar
elementos tradicionais que eventualmente podem se somar as estruturas democraticas liberais
aperfeicoando-as.

Ainda, as democracias liberais avancadas ndo estao livres dessas questdes. Embora elas,
em paises industriais avancados, experimentem classificaces positivas a luz de index como o
Polity 1V, ndo devem ser desprezadas caracteristicas que noutros contextos ndo hegemonicos
assumiriam um carater negativo: a exemplo da cdmara dos Lordes no Reino Unido, em que
pese a discussdo acerca do poder deliberativo desta, trata-se de um instituto fundado na tradicéo
que congrega membros aristocraticos, em oposicdo a camara dos comuns. Ademais, as
discussdes sobre responsividade (POWELL, 2005) sdo sensiveis, a exemplo das
movimentacGes populares de 2023 na Franga contra as reformas no regime previdenciario
daquele pais (GREENAL, 2023), anseios que nao se traduziram em benesses as categorias
profissionais francesas.

Por fim, avaliar a qualidade da democracia demanda a compreensdo da complexidade
dos regimes democraticos, seus contextos historicos, 0s aspectos socioecondmicos e culturais,

a partir da maxima de Dahl (2015), tomando essas experiéncias como caminhos em construcéo.

DESAFIOS DA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA NO BRASIL

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu a possibilidade de participacdo direta da
populacdo e dos segmentos organizados da sociedade civil nas decisdes dos governos e do
Estado, estabelecendo novos padrfes de relacionamento entre o Estado e a sociedade civil na
gestdo publica brasileira (SANTOS, 2012).

Na razdo constitucional, diferentes previsdes normativas asseguram formas de
participacdo com respeito a soberania da vontade e as proposic¢des de iniciativa popular, a saber:
“Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos e, nos termos da lei, mediante: I - plebiscito; Il - referendo; Il -
iniciativa popular” (BRASIL, 2004, p. 24).

A discusséo da democracia participativa carece de investigacfes que aprofundem o

olhar sobre a dimensdo politica das aces dos atores relevantes e suas organizag@es envolvidas
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no processo de gestdo publica de forma democrética e pluralista. Os temas da descentralizacdo
e da participagdo politica constituem-se em principios fundamentais para a democracia
participativa no Brasil (AVRITZER, 2016).

A abertura para novos atores sociais em Instituices Participativas, tais como 0s
orcamentos participativos e conselhos gestores, tem mostrado ser esta uma condicdo
fundamental para que as demandas da populacdo ganhem visibilidade. A partir dessa pratica, a
gestdo publica no Brasil abre espaco para a participacao popular em todos os niveis de governo,
buscando democratizar a vida social e ressignificar a acdo politica. Sobre a dinamica
democrética no Brasil p6s-80, escreve Avritzer (2016, p. 13): “A democracia brasileira é
identificada no mundo inteiro pela marcante presenga de movimentos e de atores sociais, que
gerou uma forma sui generis de participagdo institucionalizada”.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 fundamentou nossa perspectiva
democrética semidireta com os principios da participacdo e descentralizacdo politicas, por
exemplo no Art. 198 — “As agdes ¢ servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada
e hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado... | - descentralizacdo, com direcédo
Unica em cada esfera de governo; Il - participacdo da comunidade” (BRASIL, 2004, p. 117).
Também, nos Artigos 204 e 206, respectivamente: “II — participacdo da populagdo, por meio
de organizacOes representativas, na formulacdo das politicas e no controle das acées em todos
0s niveis e IV — Gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei” (BRASIL, 2004, p.
121).

A década de 90 no Brasil foi marcada pela institucionalizacdo de arranjos politicos
participativos, entre eles as conferéncias setoriais de politicas publicas de educacédo, salde e
habitacdo em nivel municipal, estadual e federal, orcamentos participativos, conselhos gestores
e ouvidorias publicas. No transcurso histérico dessa experiéncia democratica ha diferentes
desafios culturais, politicos e institucionais no Brasil.

Como ja vimos, a influéncia do capital e da perspectiva neoliberal provoca questfes
estruturais na dindmica econémica e politica. Os anos 2000 revelam a mudanca significativa
das experiéncias democraticas participativas no Brasil, sendo que as novas questfes em pauta
sdo: os territorios de cidadania como espaco de poder, a efetivacdo dos direitos de cidadania, a
efetividade de politicas publicas nos governos locais de perfil democraticos abertos a
participacgdo ativa dos cidad&os, institucionalizacdo de instrumentos de controle social, como

o0s conselhos gestores.
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A0 mesmo tempo, assistimos em muitos municipios brasileiros os desafios e impasses
na afirmagdo da democracia participativa local que conte com uma sensibilidade e vontade
participativa dos cidaddos para as acdes politicas. Uma acdo conjunta que conjugue forgas e
competéncias da sociedade e do governo, no intuito de uma gestdo dos problemas publicos no
espaco de vida local, permitindo uma esfera dialégica e comunicativa entre 0s movimentos
sociais e atores relevantes na vida politica e social.

Esse processo de democratizacdo encontra diferentes desafios pela frente diante da
I6gica de desenraizamento humano provocada pelo capital e o capitalismo, e, dessa forma, 0s
desequilibrios herdados concorrem para uma cultura de invencao do novo. Queremos dizer que
existe uma simbiose do moderno e do tradicional na cultura politica brasileira. Isto acaba por
reforcar uma cultura de ndo participacdo, de praticas tradicionais a favor do monopolio de
informacBes pelos técnicos e dirigentes administrativos, uma certa prefeiturizacdo em nivel
local do processo politico decisorio, denotado por baixa transparéncia e publicizacdo das agdes
governamentais.

A reflexdo sobre os desafios da democracia participativa na experiéncia brasileira nos
leva a questbes sistémicas da participacao e da cidadania substantivas, por exemplo: em que
medida se da a participacdo dos atores sociais no controle social e qual o grau de
representatividade dos atores envolvidos? Afinal, existem agfes que demonstram a
concentracdo e a centralizacdo do poder politico e econdmico ao demonstrarem a preocupacao
em atender os interesses do mercado ou da populacéo?

E nesse cenario que encontramos os desafios de revalorizacdo da democracia
participativa no Brasil, pois muitos arranjos participativos foram cooptados, tornando-se
extensdes do dominio politico e econémico das classes dominantes, extensdes do dominio dos
ricos sobrepondo o demos, visto que controlam a condicao de sujeitos democraticos dos atores
envolvidos. Uma armadilha representativa que ao invés de concorrer para sedimentar uma nova
cultura politica e civica, uma nova racionalidade politica e institucional, acaba por podar a
participacao ativa dos diferentes atores sociais.

Desse modo, na atualidade, a experiéncia da democracia participativa no Brasil passa a
ser sentida pelo cidaddo como uma ordem de discurso sem aplicagdo, mascarando as velhas
praticas de autoritarismo e dominio oligarquico. As lutas da sociedade por direitos de cidadania
nos conduzirdo ao resgate da condicdo de sujeitos historicos protagonistas da transformacéo

social e ndo meros fantoches da representacéo liberal democratica em curso no capitalismo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com o intuito de discutir alguns pontos das contradi¢des do capitalismo na experiéncia
democratica, especialmente a democracia participativa no Brasil, este estudo atingiu seus
objetivos, identificando as concepgdes hegemonica e contra-hegemdnica da democracia e as
relagdes desta com o capitalismo.

O artigo objetivou empreender um debate acerca da relacdo entre capitalismo e
democracia, problematizando as contradicdes impostas pelo primeiro e que impactam as
democracias liberais modernas. Para tanto, neste interim, discorremos sobre as contribuicGes
tedricas acerca de democracia e capitalismo que resultam na compreensao de que a democracia
liberal desemboca em uma crise de representatividade face ao formalismo representativo
experimentado pelas experiéncias democratico-liberais modernas.

E possivel perceber essa trajetoria quando empreendemos a reflexdo sobre a hegemonia
e qualidade da democracia quando imbricada ao capitalismo. De forma critica: as contribuicbes
tedricas que estabelecem um nivel de qualidade democratica consistem em marcadores culturais
advindos de 6rgaos hegemonicos ocidentais, que costumam considerar apenas parcialmente 0s
fendmenos democraticos heterogéneos.

A experiéncia brasileira, contemplada no artigo — sobretudo nos anos 90 — expressa sua
condigdo democratica-liberal ao associar-se ao capitalismo, mesmo constitucionalmente, ao
garantir como elementos pétreos a propriedade privada e o lugar do individuo na sociedade.
Entretanto, os anos 2000, como se viu, marcou o recrudescimento do demos, da légica de uma
acao politica que, em seu seio, reconhece a dissonancia entre a democracia e o capitalismo,
procurando portanto absorver demandas cidad&s que orientem o Estado em uma democracia
liberal, em que pese 0 compromisso desse — majoritariamente — com a reproducéo do capital e
as classes responsaveis pelo seu ordenamento e direcgéo.

A participacdo dos sujeitos democraticos sera sempre uma forma de resisténcia as
expressdes de centralizagdo do poder politico, do poder econémico e do autoritarismo no campo
politico decisério. Para Wood (2003), a democracia representativa liberal ndo favorece o
didlogo e a representagdo entre governantes e governados, ha uma crescente concentragéo do
poder politico e econdbmico colocando em detrimento a participacdo ativa e a cidadania,
fragilizando a democracia substantiva.

Fica claro o fato de que a participacdo politica e a cidadania substantiva sdo condicdes
fundamentais para uma proposta democratica contra-hegemonica a democracia representativa

liberal do capitalismo. Partilhar as responsabilidades publicas significa criar uma outra
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perspectiva para o engajamento do cidaddo numa eficicia mais humana da acdo politica em
prol da justica social com equidade diante das contradi¢cbes impostas pelo capitalismo. As
criticas direcionadas a concentracdo de poder politico e econdmico no sistema capitalista nos
mostram que a desigualdade econdmica e social, que € inerente ao capitalismo, desvaloriza a
efetivacdo da cidadania e, consequentemente, prejudica o exercicio da democracia de boa parte
da populacdo. Ampliar a participacdo social é o caminho para efetivagdo de uma democracia
contra-hegemaonica.

Por isso, a luta por politicas publicas sociais é necessaria para a efetivacdo da cidadania
e, consequentemente, para 0 exercicio de uma democracia participativa que contemple uma
maior parte da populagdo, com especial atencdo para as situaces de vulnerabilidade social.
Tudo isso parte de uma critica a concep¢do hegemonica da democracia liberal, no ambito do
sistema capitalista.

Essas reflexdes nos permitem enderecar agendas de pesquisa futuras, que discutam o
imbricamento entre a democracia e o capitalismo e os desafios impostos por este a efetivacdo
de direitos sociais, bem como a participacdo cidadd nas decisdes da gestdo publica. Neste
sentido, pesquisas que abordem a influéncia do capitalismo nos desenhos institucionais
participativos; garantia de direitos constitucionais estabelecidos em contraposigéo a anseios dos
mercados, a exemplo das tensfes envolvendo planos de salde e salde universal garantida e
ofertada pelo Estado, bem como o conflito redistributivo e os sistemas de penséo, constituem-
se em agendas de pesquisa instigantes — elementos estes permeados pelas questbes de
participacdo politica efetiva dos cidaddos, onde tem lugar de destaque a reflexdo sobre a

representatividade destes nas democracias liberais modernas.
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