92 2N REVISTA DE DIREITO
W = E ABORDAGENS
ht B CONTEMPORANEAS

DEMOCRACIA ALGORITMICA: O IMPACTO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA ESFERA PUBLICA
E OS DESAFIOS PARA A PROTEGAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

ALGORITHMIC DEMOCRACY: THE IMPACT OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE ON THE PUBLIC SPHERE AND THE
CHALLENGES FOR THE PROTECTION OF FUNDAMENTAL
RIGHTS

Gustavo Davanco Nardi'

Submissdo em: 14/11/2025
Aprovado em: 12/12/2025
Publicado em: 31/01/2026

RESUMO: O presente artigo analisa os impactos da auséncia de uma regulacdo especifica para a inteligéncia
artificial (IA) na esfera publica sobre o debate democratico e a garantia de direitos fundamentais no Brasil.
Diante da crescente influéncia de sistemas algoritmicos na moderacédo e personalizagdo de conteudo em
plataformas digitais, investiga-se como essa nova arquitetura informacional, denominada "democracia
algoritmica", desafia os pilares do Estado Democratico de Direito. A metodologia empregada consiste no
método dedutivo, com base em pesquisa bibliografica e documental de natureza qualitativa, mobilizando os
referenciais tedricos de esfera publica (Jlirgen Habermas), capitalismo de vigilancia (Shoshana Zuboff) e
filtros-bolha (Eli Pariser), bem como a analise do Projeto de Lei n° 2338/2023. Conclui-se que a lacuna
regulatéria consolida um poder normativo privado que, ao operar com base na extragdo de dados e na
modificagdo comportamental, fragmenta o debate publico, corréi a autonomia individual e a privacidade, e
aprofunda as desigualdades, tornando imperativa a constru¢do de um marco legal robusto que reafirme a
soberania democratica sobre as infraestruturas digitais.
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ABSTRACT: This article analyzes the impacts of the lack of specific regulation for artificial intelligence (Al) in
the public sphere on democratic debate and the protection of fundamental rights in Brazil. Given the growing
influence of algorithmic systems on content moderation and personalization on digital platforms, this study
investigates how this new informational architecture, termed “algorithmic democracy,” challenges the pillars of
the democratic rule of law. The methodology employed consists of a deductive approach, based on qualitative
bibliographic and documentary research, drawing on theoretical frameworks of the public sphere (Jirgen
Habermas), surveillance capitalism (Shoshana Zuboff), and filter bubbles (Eli Pariser), as well as an analysis
of Bill No. 2338/2023. It is concluded that the regulatory gap consolidates a private normative power which, by
operating on the basis of data extraction and behavioral modification, fragments public debate, erodes
individual autonomy and privacy, and deepens inequalities, making it imperative to construct a robust legal
framework that reaffirms democratic sovereignty over digital infrastructures.
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INTRODUCAO

A contemporaneidade é marcada pela ascensao vertiginosa da inteligéncia artificial
(IA), cujas tecnologias permeiam as mais diversas facetas da vida social, reconfigurando
as dindmicas de comunicacgao, trabalho e poder.

No cerne dessa transformacéo, a esfera publica, concebida por Jurgen Habermas
como o espaco de deliberagao racional e formagao da opinido que sustenta a legitimidade
democratica, encontra-se em um estado de profunda mutagéo.

As plataformas digitais, operando por meio de complexos sistemas algoritmicos,
tornaram-se as novas arenas do debate politico, mediando a interacao entre cidadaos e o
acesso a informacéo, e por fim emerge, assim, o conceito de uma "democracia algoritmica",
na qual a arquitetura invisivel do cédigo digital exerce influéncia determinante sobre o que
é visto, discutido e, em ultima analise, crido.

Este artigo debruga-se sobre uma das questdes mais urgentes dessa nova realidade:
de que forma a auséncia de uma regulagao especifica e robusta para o uso de inteligéncia
artificial na moderacao de conteudo e na personalizagdo de informagdes afeta o debate
publico democratico e a garantia de direitos fundamentais no Brasil.

A proposta se conecta diretamente com os desafios de uma sociedade plural e
tecnolégica, explorando como a IA, em sua dualidade, pode tanto fortalecer a democracia,
ao ampliar o acesso a informacao, quanto fragiliza-la, ao criar "bolhas de filtro" fomentar a
desinformacéao e erodir direitos essenciais como a privacidade, a igualdade e a liberdade
de expressao.

O problema se agrava diante do modelo de negdécios hegemonico das grandes
corporagdes de tecnologia, o "capitalismo de vigilancia". Nesse paradigma, os dados dos
usuarios sao a principal matéria-prima, utilizados para prever e modificar o comportamento
humano com fins comerciais e, por extensao, politicos.

A falta de transparéncia sobre os critérios que governam esses algoritmos cria uma
"caixa-preta" que desafia o escrutinio publico e a responsabilizacdo, gerando um
desequilibrio de poder informacional sem precedentes.

Nesse contexto, o debate sobre a regulacdo da IA no Brasil, materializado
principalmente no Projeto de Lei n° 2338/2023, torna a presente analise ndo apenas
academicamente relevante, mas socialmente imperativa.

O objetivo deste trabalho €, portanto, analisar os impactos da auséncia de um marco
regulatério claro sobre a esfera publica democratica e os direitos fundamentais,

investigando os riscos associados a moderagao e personalizacéo algoritmica de conteudo
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e discutindo os caminhos e desafios para a construgdo de uma governancga da |IA que seja

compativel com os valores do Estado Democratico de Direito.

METODOLOGIA

O presente trabalho consiste em uma pesquisa bibliografica e documental, de
natureza qualitativa, inserida na area do Direito Constitucional, com interfaces
interdisciplinares com os Direitos Humanos, a Teoria da Comunicagao e os Estudos de
Ciéncia e Tecnologia.

O estudo adota o método dedutivo como abordagem metodoldgica, partindo de uma
analise tedrica geral sobre a democracia, a esfera publica e os direitos fundamentais para,
em seguida, aplica-la a problematica especifica do impacto da inteligéncia artificial na
esfera publica e na garantia de direitos fundamentais no Brasil.

A pesquisa bibliografica foi conduzida por meio do levantamento e analise critica de
doutrinas juridicas, obras filosoficas e produgbes académicas de relevo, foram mobilizados
autores classicos da teoria democratica e dos direitos fundamentais, como Jirgen
Habermas, John Stuart Mill, John Rawls, Ronald Dworkin, Robert Alexy e Immanuel Kant,
bem como autores contemporaneos que abordam os desafios da tecnologia a democracia,
como Shoshana Zuboff, Eli Pariser, Byung-Chul Han e Cass Sunstein, logo a sele¢ao das
obras priorizou a relevancia tedrica e a atualidade das discussdes sobre inteligéncia
artificial, democracia e direitos fundamentais.

A pesquisa documental concentrou-se na analise de fontes primarias, incluindo o
texto do Projeto de Lei n® 2338/2023, que visa estabelecer o marco legal para o uso da
inteligéncia artificial no Brasil, a Constituicao Federal de 1988, a Lei Geral de Protegao de
Dados Pessoais (Lei n°® 13.709/2018) e o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014).

Adicionalmente, foram consultados marcos regulatorios internacionais, com
destaque para o Artificial Intelligence Act da Uniao Europeia, a fim de contextualizar o
debate brasileiro e extrair parametros comparativos, nesse sentido a analise documental
permitiu identificar lacunas regulatorias e avaliar a adequagéo dos instrumentos normativos
existentes para lidar com os desafios da democracia algoritmica.

Os procedimentos de coleta e analise de dados envolveram a leitura sistematica das
obras selecionadas, a identificacdo de conceitos-chave e a construcao de um arcabouco
tedrico que permitisse compreender a relagao entre inteligéncia artificial, esfera publica e

direitos fundamentais.
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A interpretacdo dos dados foi orientada pela perspectiva critica do Direito
Constitucional contemporaneo, buscando articular as contribuicbes tedricas com a
realidade juridica e social brasileira.
A combinagdo das fontes bibliograficas e documentais permitiu uma analise
aprofundada e multifacetada do problema de pesquisa, visando a constru¢ao de conclusoes
consistentes e fundamentadas sobre os impactos da auséncia de regulagao especifica da

inteligéncia artificial na esfera publica democratica.

DESENVOLVIMENTO
A ESFERA PUBLICA NA ERA DIGITAL: DAS PROMESSAS DE CONEXAO AS
REALIDADES DA FRAGMENTAGAO

A teoria da esfera publica, formulada por Juirgen Habermas em sua obra seminal
Mudancga Estrutural da Esfera Publica (1984, p. 42-48), descreve um espago socialmente
construido onde cidad&dos se reunem para debater livre e racionalmente questdes de
interesse comum, formando uma opinido publica capaz de influenciar e legitimar o poder
politico.

Essa esfera, historicamente situada nos cafés e salbes da burguesia ascendente,
dependia da circulagdo de jornais e de uma cultura de debate critico. A internet, em seus
primordios, foi saudada como um potencial reencarnagdao e expansao desse ideal
habermasiano, prometendo uma agora digital global onde as barreiras de tempo, espago e
custo para a participagao publica seriam drasticamente reduzidas.

Contudo, a evolucéo da internet em uma rede dominada por plataformas comerciais
de midia social revelou um cenario mais complexo e, por vezes, distopico. A promessa de
uma esfera publica revitalizada deu lugar a uma realidade de fragmentagao e polarizagao.

O fenbmeno dos “filtros-bolha”, identificado por Eli Pariser (2012, p. 9-15),
demonstra como a personalizagao algoritmica, ao selecionar o conteudo que cada usuario
vé com base em seu comportamento passado, acaba por isola-lo em um universo
informacional particularizado.

Essa filtragem invisivel, embora projetada para maximizar o engajamento do usuario,
tem o efeito colateral de limitar a exposicado a perspectivas divergentes, empobrecendo o
debate e reforgando vieses preexistentes.

Além dos filtros-bolha, a arquitetura das plataformas digitais promove a formacgéao de
“camaras de eco”, onde ideias e crencas sao amplificadas pela repeticdo dentro de um

grupo fechado, levando a radicalizacdo de opinides e a desconfianca em relacao a fontes

<
®
i =
(@)}
‘@©
o

externas de informacao.
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Como aponta Cass Sunstein (2017, p. 59-73), essa dinamica nao apenas dificulta a
formagao de um consenso minimo necessario para a vida democratica, mas também cria
as condicdes ideais para a proliferacao da desinformagao e das chamadas fake news.

O filésofo moderno Byung-Chul Han (2018, p. 11-17), em sua critica a "sociedade
da transparéncia”, argumenta que a hiperconexao e a exposi¢gado constante nas redes
sociais ndo geram mais participagao politica esclarecida, mas sim um conformismo digital,
assim a logica do "curtir" e do compartilhamento rapido privilegia a emogao em detrimento
da razdo, o espetaculo em vez da deliberacdo. Nesse ambiente, a esfera publica se
desintegra em um enxame de individuos isolados, que se comunicam de forma reativa e
efémera, sem a profundidade reflexiva que Habermas considerava essencial para a
formacgao de uma opinido publica qualificada.

A comunicagao deixa de ser um dialogo para se tornar um fluxo de informagdes sem
um destinatario claro, corroendo a base do discurso democratico.

Essa transformacgao da esfera publica digital também coloca em xeque pressupostos
fundamentais da teoria democratica liberal. John Stuart Mill (1991, p. 32-45), em Sobre a
Liberdade, defendia que a livre circulagdo de ideias, mesmo as mais impopulares ou
errbneas, era essencial para o progresso da sociedade e para a busca da verdade.

O confronto de opinides opostas, segundo Mill, permitiria que a verdade emergisse
e se fortalecesse, contudo, a légica dos filtros-bolha inverte essa premissa: em vez de um
mercado livre de ideias onde todas competem em igualdade de condig¢des, temos um
ambiente fragmentado onde cada grupo € exposto apenas as ideias que ja endossa,
eliminando o atrito necessario para o refinamento do pensamento critico.

A "verdade" deixa de ser um objetivo comum a ser alcangcado coletivamente e se
torna um artefato relativo, moldado pela bolha informacional em que cada individuo esta
inserido.

Além disso, a teoria democratica classica, desde Rousseau até Rawls, pressupde a
existéncia de um espaco publico onde os cidadaos, a partir de uma posicéo de igualdade,
possam deliberar sobre o bem comum. John Rawls (1997, p. 12-19), em Uma Teoria da
Justiga, postula que uma sociedade justa é aquela em que as instituicbes sdo organizadas
de acordo com principios que seriam escolhidos por individuos racionais em uma "posi¢ao
original" de igualdade, sob um "véu de ignorancia".

A esfera publica digital, contudo, esta longe de proporcionar essa igualdade de
condigdes. A personalizagao algoritmica cria hier arquias invisiveis de acesso a informagao,

onde alguns tém suas vozes amplificadas enquanto outros sao sistematicamente
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€ comprometida quando os cidaddos ndo compartiiham sequer um conjunto minimo de

fatos comuns sobre a realidade.

CAPITALISMO DE VIGILANCIA E A EROSAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A fragmentacdo da esfera publica digital € intrinsecamente ligada ao modelo
econdmico que sustenta as principais plataformas tecnolégicas. A professora Shoshana
Zuboff (2020, p. 18), em sua obra A Era do Capitalismo de Vigilancia, oferece um arcabougo
tedrico crucial para compreender essa nova légica de acumulagdo. Zuboff define o
capitalismo de vigilancia como uma "nova ordem econdmica que reivindica a experiéncia
humana como matéria-prima gratuita para praticas comerciais ocultas de extracao, previsao
e vendas".

Nesse modelo, o que é extraido ndo sido apenas dados, mas um “superavit
comportamental”, as plataformas nao se contentam em usar os dados para melhorar seus
servigos; elas utilizam o excedente de dados comportamentais para criar “produtos de
previsao” que antecipam o que os usuarios fardo. Esses produtos sao, entao, vendidos em
um novo tipo de mercado, os “mercados de futuros comportamentais”.

O sucesso desses mercados depende de garantias, 0 que gera um incentivo
econdémico para nao apenas prever, mas também para moldar e direcionar o
comportamento dos usuarios em dire¢gdes que sejam lucrativas para os clientes das
plataformas.

Essa logica instrumentalizante colide frontalmente com a nogdo de autonomia
individual, um pilar dos direitos fundamentais e da prépria democracia, a capacidade de
autodeterminacdo, de fazer escolhas livres e informadas, € minada quando o
comportamento é sutiimente pastoreado por arquiteturas algoritmicas opacas.

O direito a privacidade, consagrado no artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal
de 1988, é esvaziado de seu sentido. Ele deixa de ser apenas um direito a “ficar s¢” (right
to be let alone) para se tornar um direito a ter um santuario interior, um espago de formagao
da propria identidade livre de manipulacéo externa o que Zuboff chama de “direito ao futuro
tempo verbal” (right to the future tense), ou seja, o direito de cada um construir seu proprio
futuro.

Além da privacidade e da autonomia, o principio da igualdade é igualmente
ameacgado. Os algoritmos, treinados a partir de dados histéricos que refletem os
preconceitos e as desigualdades existentes na sociedade, podem perpetuar e amplificar a

discriminagao.
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A microsegmentacao de audiéncias permite a pratica de dark patterns e a exclusao
discriminatoria, seja na oferta de crédito, no acesso a oportunidades de emprego ou na
veiculagao de propaganda politica, muitas vezes de forma invisivel para o publico em geral
e para os 6rgéos de fiscalizagéo.

Cria-se uma sociedade de pontuagdo e classificacdo social implicita, onde as
oportunidades de vida de um individuo sdo cada vez mais determinadas por perfis
algoritmicos sobre os quais ele ndo tem controle ou conhecimento.

A auséncia de uma regulagao que aborde especificamente essa nova forma de poder
de mercado e de poder social deixa os cidaddos em uma posicdo de vulnerabilidade
extrema, o direito fundamental a protecao de dados, embora avangado pela Lei Geral de
Protecado de Dados (LGPD), mostra-se insuficiente para lidar com a dimenséao coletiva do
problema, que ndo se resume a violagdo de dados individuais, mas ao projeto de
modificagdo comportamental em larga escala que atinge a sociedade como um todo.

A discussao sobre a protecado de direitos fundamentais nesse contexto remete a
teoria dos direitos de Ronald Dworkin (2002, p. 127-138), que, em Levando os Direitos a
Sério, defende que os direitos fundamentais ndo s&o meras aspiragdes ou objetivos
politicos, mas "trunfos" (trumps) que os individuos possuem contra a maioria e contra o
Estado. Segundo Dworkin, os direitos fundamentais impdem limites ao que pode ser feito
em nome do bem-estar coletivo ou da eficiéncia econémica.

Aplicando essa légica ao capitalismo de vigilancia, é possivel argumentar que os
ganhos de conveniéncia ou de inovagado tecnolégica ndo podem justificar a violagao
sistematica da privacidade e da autonomia, os direitos fundamentais devem funcionar como
limites inegociaveis, mesmo diante da pressdo econdmica das grandes corporagdes.

Robert Alexy (2008, p. 85-92), em sua Teoria dos Direitos Fundamentais, oferece
outro instrumental tedrico relevante ao distinguir entre regras e principios. Para Alexy,
principios sdo "mandamentos de otimizagao", que devem ser realizados na maior medida
possivel, considerando as possibilidades faticas e juridicas.

Quando principios colidem — como, por exemplo, o direito a privacidade e a liberdade
de iniciativa econdmica —, é necessario realizar uma ponderagao, aplicando o principio da
proporcionalidade.

No caso da inteligéncia artificial e do capitalismo de vigilancia, a ponderacéo deve
considerar ndo apenas os interesses econdmicos das plataformas, mas também o peso
dos direitos fundamentais a privacidade, a dignidade e a autonomia, bem como o interesse

coletivo na preservagao de uma esfera publica democratica.
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A auséncia de regulagédo representa, na verdade, uma ponderagao implicita que
privilegia desproporcionalmente os interesses privados em detrimento dos direitos
fundamentais e do bem comum.

Nessa perspectiva, a dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica
Federativa do Brasil (art. 1°, lll, CF/88), & diretamente afetada. Immanuel Kant (2007, p. 58-
62), em sua formulagcdo do imperativo categérico, estabeleceu que os seres humanos
devem ser tratados sempre como fins em si mesmos, e nunca meramente como meios.

O capitalismo de vigilancia, ao transformar a experiéncia humana em matéria-prima
para extragao e comercializacdo, instrumentaliza radicalmente o ser humano, reduzindo-o
a um objeto de previsdao e manipulagcédo. Essa instrumentalizagdo € incompativel com a
nocao de dignidade e representa uma ameaca existencial aos valores que fundamentam o

Estado Democratico de Direito.

DESAFIOS REGULATORIOS NO BRASIL: DO MARCO CIVIL AO PROJETO DE LEI DE
1A

O ordenamento juridico brasileiro, embora possua diplomas legislativos avangados
como o Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/2014) e a Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD - Lei n° 13.709/2018), enfrenta desafios significativos para enderecar a
complexidade da democracia algoritmica.

O Marco Civil, ao estabelecer principios como a neutralidade da rede e a liberdade
de expressao, e ao definir um regime de responsabilidade de intermediarios, foi pioneiro,
mas seu escopo nao antecipou a sofisticacao dos sistemas de moderacéao e personalizagao
de conteudo baseados em IA.

De forma semelhante, a LGPD, ao focar na protecdo de dados pessoais, oferece
ferramentas importantes, como o direito a revisdo de decisdes automatizadas (art. 20).
Contudo, sua aplicagao é limitada. Primeiramente, o direito a revisdo muitas vezes esbarra
na complexidade e opacidade dos algoritmos (o problema da "caixa-preta"), tornando a
explicagéo sobre a l6gica da decisdo uma tarefa herculea. Em segundo lugar, a LGPD tem
um enfoque predominantemente individual, mostrando-se insuficiente para lidar com os
danos coletivos e difusos causados pela manipulagao do debate publico e pela erosao da
coesdo social.

E nesse cenario de lacuna regulatéria que surge o Projeto de Lei n° 2338/2023, que
busca criar um marco legal para o desenvolvimento e uso da inteligéncia artificial no Brasil.

O projeto, inspirado em parte pelo Al Act da Unido Europeia, adota uma abordagem
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considerados de "alto risco". Entre seus pontos positivos, o PL prevé a instituigao de direitos
para as pessoas afetadas por sistemas de IA, como o direito a informagado prévia, a
participagdo humana no processo decisorio e a contestar decisbes automatizadas.

No entanto, o projeto ainda é objeto de intenso debate e apresenta desafios. A
definigdo do que constitui um sistema de "alto risco" € um ponto nevralgico. Criticos
apontam que a classificacao atual pode ndo abranger adequadamente os sistemas de
recomendacao e moderagado de conteudo das grandes plataformas, que, embora nao se
enquadrem nas categorias mais Obvias de risco (como seguranga ou infraestrutura critica),
possuem um impacto sistémico imenso sobre a democracia e os direitos fundamentais.

A auséncia de obrigagbes de transparéncia mais robustas sobre os algoritmos de
recomendacao e a falta de mecanismos eficazes de auditoria publica e independente séao
lacunas que, se nao forem preenchidas, podem comprometer a efetividade da futura lei.

Enquanto o Legislativo delibera, o Poder Judiciario, em especial o Supremo Tribunal
Federal (STF), tem sido provocado a se manifestar sobre o tema, notadamente no ambito
de discussdes sobre desinformacao e regulacado de plataformas. Decisdes no ambito do
Inquérito das Fake News (INQ 4.781) e o debate em torno do chamado "Marco Civil da
Internet 2.0" (ADPF 593 e RE 1.037.396) tangenciam a questao da responsabilidade das
plataformas pelo conteudo que veiculam e amplificam.

Essa atuacado, embora necessaria para responder a ameacgas imediatas, reforgca a
necessidade de um marco legal abrangente, que estabeleca regras claras e previsiveis,
conferindo segurancga juridica e legitimidade democratica a governanga da inteligéncia
artificial no pais.

A experiéncia internacional oferece licdes importantes para o Brasil. A Uniao
Europeia, com o Artificial Intelligence Act (Al Act), aprovado em 2024, adotou uma
abordagem baseada em risco que classifica os sistemas de IA em quatro categorias: risco
inaceitavel, alto risco, risco limitado e risco minimo.

Sistemas de risco inaceitavel, como aqueles que utilizam manipulagao subliminar ou
pontuagao social por parte de governos, sao proibidos. Sistemas de alto risco, que incluem
aqueles utilizados em infraestrutura critica, educagédo, emprego e aplicagao da lei, estao
sujeitos a requisitos rigorosos de transparéncia, seguranga e supervisao humana.

Embora o Al Act europeu represente um avancgo significativo, criticos apontam que
a regulagao de sistemas de recomendagao de conteudo ainda é insuficiente, tratando-os
como de "risco limitado" quando, na verdade, seu impacto sobre a democracia pode ser

profundo.
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Nos Estados Unidos, a abordagem tem sido mais fragmentada e setorial, com énfase
na autorregulagdo e em iniciativas estaduais. A auséncia de uma legislagcao federal
abrangente reflete tanto a influéncia politica das grandes empresas de tecnologia quanto
uma tradic¢ao juridica que privilegia a liberdade de expresséo e a inovagao. Contudo, essa
auséncia tem gerado crescentes preocupagdes sobre os impactos da |A na privacidade, na
discriminagao e na integridade eleitoral, levando a propostas de reforma legislativa e a um
debate publico cada vez mais intenso.
O Brasil, ao elaborar seu préprio marco regulatorio, tem a oportunidade de aprender
com essas experiéncias, evitando tanto o excesso de regulagdo que possa sufocar a
inovacdo quanto a insuficiéncia regulatéria que deixe os cidaddos desprotegidos. E
fundamental que o PL 2338/2023, em sua tramitagdo, seja aprimorado para incluir
disposigdes especificas sobre a transparéncia e a auditabilidade dos algoritmos de
recomendacgao, o combate a desinformacdo sem censura, e a prote¢cao da esfera publica
democratica.
A participacéo da sociedade civil, da academia e de especialistas independentes no
processo legislativo € essencial para garantir que a lei reflita verdadeiramente o interesse

publico e ndo apenas os interesses das grandes corporagdes tecnoldgicas.

CAMINHOS PARA UMA GOVERNANGA DEMOCRATICA DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Diante dos desafios identificados nas secdes anteriores, torna-se imperativo delinear
caminhos concretos para a construcao de uma governancga da inteligéncia artificial que seja
verdadeiramente democratica e compativel com a protecéo dos direitos fundamentais. A
regulagdo ndo pode ser vista como um obstaculo a inovagdo, mas como uma condigéo
necessaria para que a tecnologia sirva ao bem comum e ndo aos interesses de poucos.
Nesta secdo, serao apresentadas algumas diretrizes e propostas que podem orientar o
aperfeicoamento do marco regulatorio brasileiro.

Um dos pilares fundamentais de qualquer regulacéo eficaz da IA é a transparéncia.
Os cidadaos tém o direito de saber quando estéo interagindo com sistemas automatizados
e de compreender, em linhas gerais, como esses sistemas tomam decisdes que os afetam.

O conceito de "transparéncia algoritmica" nao significa necessariamente a
divulgacédo do codigo-fonte dos algoritmos, o que poderia comprometer segredos
comerciais legitimos, mas sim a obrigacédo de as plataformas explicarem os critérios e os

objetivos que governam seus sistemas de recomendag¢ao e moderagao de conteudo.
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O direito a explicagéo, previsto de forma limitada no artigo 20 da LGPD, deve ser
fortalecido e expandido, ja ndo basta informar ao usuario que uma decisao foi tomada por
um sistema automatizado; é necessario fornecer uma explicagdo compreensivel sobre os
fatores que influenciaram essa decisao.

Essa explicagdo deve ser acessivel ndo apenas a especialistas técnicos, mas ao
cidadao comum, permitindo que ele possa contestar decisbes que considere injustas ou
discriminatorias. A transparéncia, nesse sentido, € um pré-requisito para a accountability e
para o exercicio efetivo de outros direitos.

A transparéncia, por si so, é insuficiente se ndo for acompanhada de mecanismos
efetivos de auditoria. E fundamental que os sistemas de IA de alto impacto social sejam
submetidos a auditorias regulares, conduzidas por entidades independentes e com
expertise técnica. Essas auditorias devem avaliar ndo apenas a conformidade legal dos
sistemas, mas também seus impactos sobre a discriminag¢do, a privacidade e a esfera
publica democratica.

A participacdo da sociedade civil nesse processo € crucial. Organizagdes nao
governamentais, pesquisadores académicos e representantes de grupos vulneraveis
devem ter acesso aos resultados das auditorias e poder contribuir para a formulacéo de
recomendacdes.

A criacdo de um 6rgao regulador especifico para a IA, com autonomia técnica e
financeira, poderia centralizar essas fungdes de fiscalizagdo e garantir uma aplicagao
uniforme e eficaz da legislagdo. Esse 6rgado deveria ter poderes para impor sangdes
significativas em caso de violagdes, incluindo multas proporcionais ao faturamento das
empresas e, em casos graves, a suspensao temporaria de sistemas que representem riscos

inaceitaveis.

INTEROPERABILIDADE E PORTABILIDADE DE DADOS

A concentracdo de poder nas maos de poucas plataformas digitais €, em grande
medida, resultado dos efeitos de rede e do controle monopolistico sobre dados. Uma
estratégia regulatéria para mitigar esse problema é a imposicado de obrigagbes de
interoperabilidade e portabilidade de dados. A interoperabilidade permitiria que usuarios de
diferentes plataformas pudessem se comunicar entre si, reduzindo as barreiras de saida e
incentivando a competicdo. A portabilidade de dados, ja prevista na LGPD, deve ser
facilitada na pratica, permitindo que os usuarios transfiram seus dados de uma plataforma

para outra de forma simples e segura.
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Essas medidas ndo apenas promoveriam a concorréncia, mas também reduziriam o
poder de aprisionamento (lock-in) exercido pelas grandes plataformas, devolvendo aos
usuarios maior controle sobre suas informagdes pessoais e suas escolhas de servigos. A
diversificacdo do ecossistema digital é essencial para a saude da democracia, pois reduz o
risco de que uma unica entidade privada possa exercer um controle desproporcional sobre
o debate publico.

A questao da responsabilidade civil das plataformas por danos causados por seus
algoritmos é complexa, mas n&o pode ser evitada, logo o regime atual, baseado no Marco
Civil da Internet, estabelece que as plataformas s&o responsaveis por conteudo de terceiros
apenas apo6s notificacao judicial especifica. Esse regime, embora tenha sido importante
para proteger a liberdade de expresséo nos primordios da internet, mostra-se inadequado
para lidar com os danos sistémicos causados pela amplificagdo algoritmica de
desinformacéo, discursos de 6dio e conteudos extremistas.

Uma proposta que tem ganhado forga no debate internacional € a responsabilizagao
das plataformas nao pelo conteudo em si, mas pela forma como seus algoritmos amplificam
e recomendam esse conteudo. Se uma plataforma utiliza um sistema de recomendacéao
que, comprovadamente, promove a radicalizagao ou a disseminagao de desinformacéo, ela
deve ser responsabilizada pelos danos coletivos resultantes. Nesse contexto, a inversao do
O6nus da prova poderia ser aplicada: caberia a plataforma demonstrar que seus sistemas
S840 seguros e ndo causam danos a sociedade, e ndo aos cidadaos ou ao Estado provar o
contrario.

Por fim, mas ndo menos importante, a governanga democratica da IA ndo pode se
limitar a medidas regulatérias top-down. E fundamental investir na educagdo digital da
populagao, capacitando os cidadaos a compreenderem como os algoritmos funcionam, a
identificarem desinformacdo e a exercerem seus direitos de forma consciente. A
alfabetizacao digital deve ser incorporada aos curriculos escolares desde as séries iniciais,
preparando as novas geragoes para navegarem criticamente no ambiente digital.

Além disso, campanhas de conscientizacdo publica sobre os riscos do capitalismo
de vigilancia e sobre os direitos dos usuarios podem contribuir para criar uma cultura de
exigéncia por transparéncia e responsabilidade.

O empoderamento do cidadao, aliado a uma regulagao robusta, € a combinacao
necessaria para reequilibrar a relagédo de poder entre individuos e plataformas, garantindo

que a tecnologia sirva a democracia e aos direitos fundamentais, e ndo o contrario.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise empreendida nas segbes anteriores permite delinear os contornos dos
resultados da auséncia de uma regulacao especifica para a inteligéncia artificial na esfera
publica. O principal resultado € a consolidagdo de um poder normativo privado, exercido
pelas grandes plataformas de tecnologia, que opera a margem dos mecanismos
tradicionais de controle democratico e de protegao de direitos. Este poder se manifesta em
trés dimensdes criticas para a democracia: a arquitetbnica, a epistemologica e a
econdémica.

Na dimensao arquitetonica, a auséncia de regulagdo permite que as plataformas
desenhem seus ambientes digitais de forma a maximizar o engajamento e a extracao de
dados, sem a obrigacao de considerar os custos sociais dessa arquitetura. A consequéncia
direta € a promocéo estrutural de fenbmenos como os filtros-bolha e as camaras de eco. A
discussao sobre os impactos da IA ndo pode, portanto, ser reduzida a uma questdo de
"conteudo”; ela é, fundamentalmente, uma questdo de "estrutura". A personalizacao
algoritmica ndo € um servigo neutro, mas uma forma de engenharia social que rege as
condigdes de possibilidade do discurso, tornando certos tipos de comunicagéo (emocionais,
polarizadores, simplistas) mais provaveis do que outros (racionais, ponderados,
complexos). Isso representa uma privatizacao da propria estrutura da esfera publica, em
desacordo com o ideal habermasiano de um espago aberto a deliberagao racional.

Na dimensao epistemolégica, a falta de transparéncia sobre os critérios de
moderacéo e recomendagao de conteudo gera uma crise de conhecimento. Os cidadaos
perdem a capacidade de discernir por que certas informagdes |lhes sdo apresentadas e
outras ocultadas, erodindo a confianga nas fontes de informacao e nas proprias instituicoes.
O capitalismo de vigilancia, como aponta Zuboff (2020, p. 18), cria uma nova forma de
poder, o "poder instrumentario", que nao opera pela forca, mas pela manipulagao sutil do
ambiente de escolha. A democracia, que depende de uma cidadania informada e capaz de
fazer julgamentos politicos auténomos, é fundamentalmente ameacada quando a propria
percepgao da realidade € moldada por interesses comerciais opacos. A garantia de direitos
fundamentais torna-se um desafio monumental quando as violagdes ocorrem n&o por agao
estatal direta, mas pela operacao difusa de sistemas algoritmicos privados.

Na dimensao econdémica, a concentracao de poder nas maos de poucas empresas
de tecnologia cria barreiras quase intransponiveis a entrada de novos atores e inibe a
inovacdo em modelos de negdcio que ndo sejam baseados na extragdo de dados. Essa
concentracao de poder econdmico se traduz diretamente em poder politico, permitindo que

essas corporagdes exergam um lobby intenso e influenciem o préprio processo regulatério
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a seu favor. A discussdo em torno do PL 2338/23 no Brasil ilustra perfeitamente essa
dinamica, onde o poderio econbémico das big techs se faz presente, buscando moldar uma
legislacdo que ndo ameace seu modelo de negdcios fundamental. A auséncia de uma
regulagdo proativa e robusta acaba, paradoxalmente, por dificultar a criagdo de uma
regulacao futura que seja verdadeiramente eficaz e alinhada ao interesse publico.

A intersecgao dessas trés dimensdes revela que a auséncia de regulagao néo € um
vazio, mas um espacgo ativamente preenchido por uma légica de mercado que €, em muitos
aspectos, antagonica aos principios do Estado Democratico de Direito. A discusséo,
portanto, ndo deve ser sobre "regular ou ndo regular", mas sobre "que tipo de regulagao" é
necessaria para reafirmar a soberania democratica sobre as infraestruturas criticas da

comunicagao contemporanea.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo buscou demonstrar que a auséncia de uma regulacéo especifica e
adequada para os sistemas de inteligéncia artificial que governam a esfera publica digital
resulta na corrosdo progressiva dos pilares da democracia e na fragilizacao de direitos
fundamentais. A analise, fundamentada nos conceitos de esfera publica, filtros-bolha e
capitalismo de vigilancia, revelou que a chamada "democracia algoritmica" contemporanea
€ marcada por uma profunda assimetria de poder, na qual a capacidade de deliberacao
autbnoma dos cidadaos € sistematicamente condicionada por interesses comerciais
privados e opacos.

A pesquisa confirmou a hipétese de que a falta de um marco regulatério claro nao
cria um ambiente de liberdade, mas sim um vacuo normativo preenchido pela logica
extrativista do capitalismo de vigilancia. Essa logica reconfigura a arquitetura do debate
publico, fragmentando-o; corrompe a base epistemoldgica da democracia, ao personalizar
a realidade e fomentar a desinformacao; e concentra um poder econdmico e politico que
desafia a soberania estatal. O resultado é a erosao do direito a privacidade, da autonomia
individual e do principio da igualdade, direitos indispensaveis a existéncia de um Estado
Democratico de Direito substancial.

Diante desse diagnédstico, a constru¢cdo de uma governanga democratica da
inteligéncia artificial emerge como uma das tarefas mais cruciais do nosso tempo. Tal
governancga nao pode se limitar a solug¢des paliativas ou a uma autorregulacédo benevolente
por parte das plataformas. E imperativo o desenvolvimento de um marco legal, como o que

se debate no PL 2338/2023, que seja corajoso e inovador. Esse marco deve ir além da
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abordagem de risco individual e reconhecer os riscos sistémicos que os algoritmos de
recomendacao e moderagao impdem a democracia.

Uma regulagdo eficaz deve, portanto, impor obrigacbes significativas de
transparéncia, ndo apenas sobre os dados utilizados, mas sobre a l6gica e os objetivos dos
algoritmos. Deve garantir o direito a uma auditoria publica e independente desses sistemas
e fomentar a interoperabilidade e a diversidade de modelos de negdcio, quebrando o
monopolio do capitalismo de vigilancia. Acima de tudo, a regulagdo deve reafirmar um
principio basilar: a tecnologia deve servir a sociedade e aos seus valores democraticos, e
nao o contrario. A soberania, em uma democracia, pertence aos cidadaos, e nado aos
algoritmos.

Este trabalho ndo esgota a complexidade do tema, mas busca contribuir para o
debate, oferecendo uma analise critica e juridicamente fundamentada. Futuras pesquisas
poderiam se aprofundar em mecanismos técnicos e juridicos especificos de auditoria
algoritmica, explorar modelos alternativos de plataformas digitais publicas ou comunitarias,
ou analisar o impacto da IA em outros direitos fundamentais, como o direito ao trabalho e a
educacéo. A jornada para compatibilizar a inovagéo tecnoldgica com a dignidade humana
estd apenas comecgando, e exigira um esfor¢o continuo e vigilante da academia, da

sociedade civil e das instituicdes democraticas.
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